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León, Guanajuato, a veinticinco de junio del año dos mil siete. . . . . . . .  

V I S T O S  para resolver los autos del Recurso de Inconformidad, identificado con el número 162/2004, promovido por el ciudadano José Roberto Márquez Sánchez y,: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El Recurso de Inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación a la parte recurrente de la resolución impugnada, atento a lo que establece la fracción II del artículo 29 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia del acto impugnado, la resolución emitida por el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, en fecha diez de marzo de dos mil cuatro, dentro del procedimiento administrativo disciplinario número 342/03, y mediante la cual se impuso al recurrente, la sanción consistente en la suspensión laboral de quince días sin goce de sueldo del cargo que desempeña en la Dirección General de Policía Municipal de León, Guanajuato, se encuentra debidamente acreditada en autos con la copia certificada de dicha resolución que obra en autos, la que hace prueba plena de conformidad con lo dispuesto en los artículos 132 y 207 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicados supletoriamente al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, por así disponerlo el último párrafo del artículo 41 del Reglamento Municipal mencionado. .

CUARTO.- Por ser una cuestión de ORDEN PUBLICO y, por ende de estudio preferente, este  Juzgador, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, procede al análisis de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

En la especie, la autoridad demandada aduce que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 49 del invocado Reglamento de Justicia Administrativo, esto en virtud de que considera que se trata de actos consumados, ya que si el acto impugnado lo constituía una resolución que le impuso quince días de suspensión en sus labores, el acto ya se consumó, pues afirma que la misma ya fue ejecutada y que incluso los quince días de suspensión terminaron el tres de mayo de dos mil cuatro, reincorporándose el elemento a sus labores a partir del día cuatro de mayo del mismo año. . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . .
Para este juzgador, no se actualiza la causal que hace valer la autoridad demandada, en virtud de que no acredita dicha autoridad, que efectivamente la suspensión de laboral ya se hubiere ejecutado y que la misma haya terminado el día tres de mayo de dos mil cuatro, como lo refiere, pues no aportó documento alguno que demuestre lo anterior, ya que para este resolutor, resulta insuficiente, para tal efecto, el documento que exhibió, consistente en la lista de tripulación de fecha cuatro de mayo del dos mil cuatro, de la sexta comandancia, turno “C” y en la que aparece el nombre del recurrente  en servicio en la colonia La Martinica de esta ciudad, pues con ello lo único que se demuestra es que en esa fecha estuvo en servicio el recurrente José Roberto Márquez Sánchez, pero de ninguna manera, el que ya se le hubiere ejecutado la suspensión impuesta y de las constancias que integran la presente causa administrativa, no se desprende que se haya ejecutado la sanción impuesta al ciudadano José Roberto Márquez Sánchez. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por otro lado, de oficio, este Órgano de Control de Legalidad no advierte que se actualice alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa, citado en párrafos anteriores. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- No encontrando alguna causal que impida el estudio de fondo del presente asunto, se procede a analizar los agravios esgrimidos por la recurrente. . 

De los motivos de inconformidad o agravios esgrimidos por el recurrente, este juzgador se avocará al estudio de aquel que, en relación a la resolución impugnada, considera trascendental para emitir la presente resolución, como lo es el agravio que el recurrente enumera como segundo, en su segunda parte, sin necesidad de transcribir los demás agravios, con apoyo en el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . 

En la última parte del segundo agravio, manifiesta el recurrente: “Por lo anterior me causa agravio la inobservancia ………………….., así como la inexacta aplicación del artículo 28 en su fracción XXXII del Reglamento del Consejo, y la violentación a mis garantías de seguridad jurídica contenidas en los artículo 14 y 16 constitucionales por dejarme en estado de indefensión  toda vez que no se probó tal imputación por la insuficiencia de pruebas en la integración de la investigación realizada por la Secretaría Técnica del Consejo de Honor y Justicia Municipal o lo que igual el que un servidor hubiera participado como responsable en el evento materia de la queja y/o denuncia inconclusa, insuficiente y lejos de una verdad legal presentada a ese órgano de investigación administrativo que acarreo a mi persona un perjuicio por imputarme una responsabilidad que no existe”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

Para este juzgador la parte del agravio en estudio resulta fundado, ya que efectivamente el Consejo de  Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, señaló en su resolución, que el elemento José Roberto Márquez Sánchez provocó por negligencia el accidente ocurrido el veintinueve de junio del dos mil tres, sin embargo de las constancias que integran el procedimiento administrativo disciplinario número 342/03, no se desprende de manera concluyente que dicho elemento haya sido el responsable del percance vial y mucho menos que lo haya provocado por negligencia grave. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En la resolución impugnada en su considerando tercero, en su primer y en el último párrafo, la autoridad demandada consigna: “TERCERO.- El artículo 28 veintiocho, fracción XXXII trigésima segunda del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad del Municipio de León, Guanajuato, establece como falta grave el Provocar por negligencia grave accidentes viales con vehículos oficiales a su cargo. . . . . . . . . . . . . . 


Con los anteriores medios de prueba, al ser analizados y valorados conforme a lo dispuesto por…………………se tiene que el elemento de nombre José Roberto Márquez Sánchez, causó por negligencia, el percance vial con la unidad 3618; actualizándose así, la falta grave definida en la fracción XXXII trigésima segunda del artículo 28 veintiocho del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad del Municipio de León, Guanajuato”. . . . . . . . .

No obstante lo anterior, para este juzgador, con los medios de prueba que, la autoridad demandada, relacionó en ese mismo Considerando Tercero y que dice analizó y valoró, no queda acreditada la actualización de la hipótesis establecida en la fracción XXXII del artículo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, toda vez que la autoridad demandada no determina porqué considera que el ahora recurrente fue el causante del percance vial y, en consecuencia, que el mismo haya sido provocado por negligencia grave, en donde debemos entender por negligencia: “la falta de diligencia y cuidados debidos” y como grave “lo que encierra peligro o es susceptible de consecuencias dañosas”. . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

En efecto, las pruebas que obran en el procedimiento administrativo disciplinario número 342/03 resultan insuficientes para llegar a tener por actualizado el supuesto establecido en la fracción XXXII del artículo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia citado en párrafos anteriores, pues de la misma relación de probanzas, que hace la autoridad demandada se desprende con claridad que las mismas no demuestran lo que afirma dicha autoridad en su resolución; a saber, existen las documentales consistentes en: el escrito de denuncia formulado por el Primer Comandante, solicitando la investigación; el parte informativo del propio elemento sujeto a procedimiento, en el cual no realizó manifestaciones que lo perjudicaran, por lo que no puede considerarse como una confesión; una boleta de arresto al propio elemento, la que no puede ser concluyente acerca de su responsabilidad porque para su elaboración no se sigue investigación alguna tendiente a esclarecer la veracidad de los hechos; copia del parte de accidente, en el que se desconoce cual de los conductores no respetó la luz roja del semáforo y copias de la averiguación previa número 1623/2003, con actuaciones practicadas hasta el día dieciséis de julio del dos mil tres, en la que por cierto, existen testimonios en uno y otro sentido; y por último, la declaración del ciudadano Rubén Flores Rojas, en la que se resalta en la propia resolución, materia del presente recurso: “aproximadamente 3 tres antes de cruzar, escuchó una sirena y que al ir cruzando, sintió el impacto que le propinó la patrulla en su costado derecho”; por lo que en un análisis de las pruebas que integran el expediente administrativo disciplinario, se concluye que no producen convicción alguna acerca de la responsabilidad del elemento sancionado y mucho menos que haya provocado por negligencia grave el percance vial, todo ello porque en observancia de los principios de legalidad y seguridad jurídica de que goza todo ciudadano, incluyendo en este apartado a los servidores públicos, como lo son los elementos de policía cuando son sujetos a procedimientos administrativos disciplinarios, para que pueda tenerse por acreditada alguna causa de responsabilidad administrativa, es indispensable que las pruebas demuestren plenamente que su actuación se amolda a la conducta o falta expresamente sancionada en la ley o reglamento; en este caso al Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato; pues de otra manera, si no existen elementos de prueba idóneos, aptos para tal efecto, no puede tenerse por probada una responsabilidad del servidor público, pues si las pruebas desahogadas no son concluyentes para tener por demostrados todos los elementos que configuran la causa de responsabilidad, debe estimarse que las pruebas son insuficientes, y en la presente causa administrativa, el suscrito juzgador considera que del conjunto de pruebas valoradas no se llega a la certeza plena de que haya sido el elemento sancionado, quien causó el percance vial, ya que aunque valoradas las pruebas contenidas en el sumario, con la mismas no se llega a la certeza de la responsabilidad del recurrente en la comisión de la falta grave prevista en la fracción XXXII del artículo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia antes referido, acerca de haber provocado por negligencia grave el accidente vial ocurrido el veintinueve de junio del dos mil tres, en el cruce del Boulevard Francisco Villa con el Boulevard Juan José Torres Landa de esta ciudad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Conforme a lo señalado en los párrafos anteriores, al resultar eficaz el segundo agravio expuesto por el recurrente, en su segunda parte, lo procedente es declarar la nulidad total de la resolución impugnada, pues no se acreditó que la conducta realizada por el ciudadano José Roberto Márquez Sánchez, actualice la hipótesis de la falta grave establecida en la fracción XXXII del artículo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, al resultar insuficientes las pruebas contenidas en el expediente del procedimiento administrativo disciplinario número 342/2003 tramitado por la Secretaria Técnica del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, por que de las constancias no se desprende que haya sido el ahora recurrente quien provocó el accidente por el que fue sancionado y mucho menos que haya sido por negligencia grave. . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- En virtud de que el segundo agravio resultó fundado y es suficiente para declarar la nulidad total del acto impugnado, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de inconformidad esgrimidos por la recurrente, ya que su análisis no afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . .

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . . . .

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . 
SÉPTIMO.- De lo solicitado por la parte recurrente, se encuentra también la “reparación del perjuicio”, traducido éste como el pago íntegro del salario de los quince días de suspensión, para el caso de que se haya ejecutado la sanción impuesta.  

Es improcedente lo solicitado, en virtud de que no es posible determinar y fijar un monto a pagar por el concepto de “reparación del perjuicio”, en primer lugar porque el recurrente no acreditó que ya se hubiera ejecutado la suspensión de que se duele, y en segundo término, en virtud de que el recurrente omitió proporcionar a este juzgador todos los elementos necesarios para su estudio y cuantificación, tales como la cantidad reclamada y las pruebas  que soporten dicha reclamación, pues al omitir tales elementos, este Juzgador se encuentra imposibilitado para establecer su procedencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Lo anterior resulta congruente con el siguiente criterio de la Cuarta Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenido en la publicación intitulada “Criterios 2000-2005”, editado por el propio Tribunal, el que en su página 57 señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“INDEMNIZACIÓN DE DAÑOS Y PERJUICIOS. PROCEDENCIA PARA SU CONDENA.- Cuando se ejercite la acción de indemnización de daños y perjuicios en los términos del artículo 56, fracción III, de la Ley de Justicia Administrativa, solicitando que se condene a la demandada al pago de los mismos, es necesario que desde la demanda se proporcionen los elementos necesarios para que sean objeto de estudio por el juzgador; tales como la cantidad reclamada y las pruebas, a efecto de acreditar la acción ejercitada.” ( Exp. 2.262/00. Sentencia de fecha 4 de diciembre de 2000. Actor: Blandina Fuentes Luna.). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto, y con fundamento en lo dispuesto en los artículos 213, fracción II, de la Ley Orgánica Municipal del Estado de Guanajuato; y, 47 y 48, fracción II, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Resultó procedente el recurso de inconformidad interpuesto. . 

TERCERO.- Se declara la Nulidad Total de la resolución dictada por el  Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, con fecha diez de marzo del año dos mil cuatro, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Quinto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


CUARTO.- No ha lugar a reparación de perjuicio alguno atento lo expresado en el Considerando Séptimo de esta misma resolución.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
